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PRIKRIVENI ISLEDNIK

Veljko Delibasic!

Sazetak: U radu se obraduje posebna dokazna radnja prikriveni
islednik. Nakon uvodnog dela navode se uslovi koji su neophodni
za odredivanje ove radnje i analizira sadrzaj naredbe o angazovanju
prikrivenog islednika. U delu koji se odnosi na vreme trajanja
angazovanja prikrivenog islednika ukazuje se na moguce faze
postupka u kojima se ova radnja primenjuje i polemise o duzini
trajanja same radnje. Posle dela koji objasnjava odredivanje
prikrivenog islednika obraduje se problem vrenja krivi¢cnog
dela od strane prikrivenog islednika, a zatim se obja$njava nacin
dostavljanja izvestaja i materijala koje je prikupio prikriveniislednik.
Posebna paznja je posvecena ispitivanju prikrivenog islednika kao
svedoka. Na kraju se iznose zaklju¢na razmatranja, uz sugestiju da
bi trebalo izvrsiti manje zakonske korekcije ovog instituta.

Kljucne reci: prikriveni islednik, posebne dokazne radnje, agent
provokator, organizovani kriminal.

Uvod

Kori$cenje specijalnih istraznih metoda, ¢ija upotreba u kriminalistickoj
praksi evropskih zemalja nema dugu tradiciju, poslednjih godina postaje
sastavni deo zakonodavstva mnogih zemalja, a medu njima posebnu ulogu
imaju mere infiltracije u kriminogenu sredinu, kao adekvatan odgovor
organizovanim formama kriminala, kod kojih se konspirativnost u delovanju
javlja kao jedna od osnovnih karakteristika. Prikrivene istrage su relativno

1 Dr Veljko Delibasi¢, Advokat, naucni saradniki iz Beograda, Vojvode Bogdana 8,
veljkodelibasic@mts.rs
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novijeg datuma, a u literaturi postoji mali broj izvora, koji govore o po¢ecima
primene prikrivenog islednika, kao istrazne metode u policijskom radu.
Postoje odredene potvrde da su neke veoma sli¢ne metode koristili policijski
organi pojedinih drzava jo$ pocetkom 18. veka. Pri tome, treba imati u vidu
da su ti prvi oblici prikrivenog policijskog delovanja, rani oblici policijske
infiltracije u kriminalnu sredinu, bili znatno drugaciji od danasnjeg instituta
prikrivenog islednika. Inace, poceci policijske infiltracije vezuju se za ime
francuskog detektiva Eugena Vidoka (1775-1857), koji je u periodu od 1810.
do 1827. vodio Odeljenje za krivi¢ne istrage tajne policije Pariza.?

Dobro organizovane i zatvorene kriminalne grupe stvaraju velike teskoce
organima otkrivanja. U pitanju su, najcesce, grupe krijumcara opojnih
droga, oruzja, falsifikatori i rasturaci laznog novca, provalnici, izvrsioci krada
u ,serijama“ i na razli¢itim podrudjima, pripadnici obavestajnih grupa,
teroristickih grupa i slicno. Ovakve kriminalne grupe podrazumevaju ¢vrstu
medusobnu organizovanost i povezanost, pa se pojavljuje poseban problem
kako ,,provaliti“ u grupu i razotkriti njenu delatnost i organizovanost, s obzirom
da obi¢no ne postoje drugi nacini za otkrivanje takve delatnosti.’

Prikriveni islednik spada u posebne dokazne radnje koje nisu dokazna
sredstva, jer se njima dokazi ne izvode, ve¢ su to radnje kojima se pribavljaju,
odnosno obezbeduju odredeni dokazi i to pre svega oni koji spadaju u tzv.
materijalne dokaze, poput, na primer, snimaka dobijenih tokom tajnog
audio-video nadzora, ili se njima stvaraju uslovi za kasnije izvodenje dokaza
u kriviécnom postupku, kao $to je to na primer, slucaj sa moguc¢noscu da lice
koje je delovalo kao prikriveni islednik, nakon zavr§enog angazmana te vrste,
bude ispitano kao svedok u krivi¢cnom postupku.*

Posebne dokazne radnje, koje se primenjuju u borbi protiv organizovanog
kriminala, nuzno su ekskluzivnog karaktera i nikada ne dolazi u obzir njihova
$iroka primena, jer bi to, ne samo dovelo u pitanje njihov izuzetan karakter
i ucinilo ih manje efikasnim, ve¢ bi se svelo na neopravdano ograni¢avanje
odredenih prava i sloboda. Ba$ zbog toga, princip racionalne i celishodne
upotrebe posebnih dokaznih radnji od najveceg je znacaja jer one, iako
predstavljaju mo¢no oruzje u suzbijanju organizovanog kriminala, ako se
preterano koriste, mogu da budu izrazito Stetne po stabilnost pravnog sistema.
Drzava bi zato morala da spreci preterano Sirenje upotrebe posebnih dokaznih
radnji u praksi, jer se ne sme zaboraviti uvek aktuelno pitanje — ko ¢e nas
¢uvati od ¢uvara?’

2 Z. Nin¢i¢, Moguénost angazovanja prikrivenog islednika u otkrivanju krivi¢nih dela
terorizma, objavljeno u: Vojno delo, Beograd, leto/2010.

3 V. Krivokapi¢, Kriminalisticka taktika, Beograd, 1987, str. 225.
4 M. Skuli¢, Kriviéno procesno pravo, Beograd, 2014, str. 243.
5 M. Skuli¢, Uloga posebnih dokaznih radnji u suzbijanju organizovanog kriminaliteta,
objavljeno u: Primena medunarodnog krivicnog prava - organizovani kriminal, Tara, 2007,
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Analiza sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava pokazuje da ovaj
sud dozvoljava primenu posebne dokazne radnje koja se sastoji u angazovanju
prikrivenog islednika u borbi protiv organizovanog kriminala i drugih teskih
krivi¢nih dela kao §to je trgovina opojnim drogama, pranje novca, korupcija,
terorizam i sli¢cno. Medutim, takva radnja mora biti zakonita, a zakoni treba da
uspostave jasne granice aktivnosti prikrivenog islednika, kao i zadtitne mere i
adekvatan nadzor, odnosno sudsko preispitivanje njene primene. Uz to, moraju
biti obezbedena i prava odbrane, uz postovanje principa ,jednakosti oruzja®,
a pre svega pravo da se ospori kredibilitet ili iskaz prikrivenog islednika u
situaciji kada se pojavljuje kao anonimni svedok.

Prikriveni islednik se u literaturi najé¢esce defini$e kao policijski sluzbenik
kojem je dodeljen promenjen identitet (legenda) u odredenom periodu da bi,
delujudi tajno u kontaktu sa odredenim kriminalnim krugovima, prikupljao
informacije koje ¢e mo¢i da se koriste za otkrivanje, razja$njavanje i spre¢avanje
krivi¢nih dela i to, pre svega, onih koja se odnose na organizovani kriminal.”
On predstavlja jednu vrstu ,,agenta®, odnosno lica koje na pritajen, krajnje
diskretan nacin, prikuplja podatke o odredenoj organizovanoj kriminalnoj
grupi ili kriminalnim grupama, odnosno uopste o organizovanom kriminalu,
do kojih dolazi tako sto se, u stvari, ubacuje u kriminalnu grupu ili na neki
drugi prikriveni nacin povezuje sa clanovima kriminalne organizacije.
Njegova delatnost je obavestajnog karaktera, po samoj svojoj prirodi tajna, te
usmerena kako na otkrivanje krivi¢nih dela, tako i na prikupljanje podataka
na osnovu kojih se ve¢ otkrivena krivi¢na dela mogu razjasniti i dokazati,
ali se njegovim aktivnostima mogu i spreciti krivi¢na dela koja bi pripadnici
kriminalne organizacije inace izvrsili. Sli¢ni subjekti postoje i u drugim
kriviénoprocesnim zakonodavstvima.®

1. Uslovi za odredivanje i naredba o angazovanju
prikrivenog islednika

Posebne dokazne radnje mogu se odrediti kada su kumulativno ispunjene
dve pretpostavke, od kojih se jedna odnosi na vrstu krivicnih dela, a druga

str. 47-438.

6 L. Stariene, The Limits of the Use of Undercover Agents and the Right to a Fair Trial
under Article 6(1) of the European Convention on Human Rights, u: Jurisprudence, 2009,
3(117), Mykolas Romeris University, 2009, str. 281.

7 G. Koriath, Verdecter Ermittler — Ein europaweit taugliches Instrument, Heidelberg,
Kriminalistik, No. 8-9/96, 1996, str. 535, citat prema: M. Skuli¢, Prikriveni islednik —
zakonsko reenje i neka sporna pitanja, objavljeno u: Bezbednost, Beograd, 2005, str. 374.
8 M. Skuli¢, Prikriveni islednik — zakonsko resenje i neka sporna pitanja, objavljeno u:
Bezbednost, Beograd, 2005, str. 374.
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na postojanje odredenih procesnih teskoca. To znaci da istovremeno moraju
egzistirati sledeca dva uslova: 1) potrebno je postojanje osnova sumnje da je
lice na koje se takve radnje odnose ucinilo takvo krivi¢no delo koje spada u
kategoriju krivi¢nih dela u pogledu kojih su moguce posebne dokazne radnje;
2) neophodno je da se na drugi nacin ne mogu prikupiti dokazi za krivi¢cno
gonjenje ili bi njihovo prikupljanje bilo znatno otezano. Ove radnje se izuzetno
mogu odrediti i prema licu za koje postoje osnovi sumnje da priprema neko od
»posebnih® krivi¢nih dela, ukoliko postoji neki od dva alternativno propisana
razloga: 1) kada okolnosti slucaja ukazuju da se na drugi nacin krivicno delo
ne bi moglo otkriti, spreciti ili dokazati, ili 2) kada bi to izazvalo nesrazmerne
teskoce ili veliku opasnost.” U pogledu posebne dokazne radnje angazovanje
prikrivenog islednika, nesto je suzen materijalni uslov u odnosu na ostale
posebne dokazne radnje, jer se ta posebna dokazna radnja moze odrediti samo
za krivicna dela organizovanog kriminala, ili u pogledu krivi¢nih dela protiv
¢ovecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom (¢lan 162 stav 2).

Dodatno ogranicenje koje zakonodavac postavlja pri odredivanju posebne
dokazne radnje angaZovanja prikrivenog islednika posledica je nacela
supsidijarnosti. Iako ovo nacelo vazi prilikom odredivanja bilo koje posebne
dokazne radnje, ono se posebno naglasava kod odredivanja prikrivenog
islednika, jer, iako je i u ovom slucaju re¢ o nemogucnosti ili otezanom
prikupljanju dokaza, bitno je da se poteskoce u prikupljanju dokaza ne mogu
prevazici ni drugim posebnim dokaznim radnjama, ve¢ jedino angazovanjem
prikrivenog islednika.'” Naravno, prilikom odlucivanja o odredivanju i trajanju
angazovanja prikrivenog islednika, kao i kod ostalih posebnih dokaznih
radnji, organ postupka ¢e posebno ceniti da li bi se isti rezultat mogao postici
na nacin kojim se manje ogranicavaju prava gradana (¢lan 161 stav 3). Inace,
ako su ispunjeni svi uslovi, na obrazlozeni predlog javnog tuzioca sud moze
odrediti angazovanje prikrivenog islednika (¢lan 183).

Posebnu dokaznu radnju angazovanja prikrivenogislednika odreduje sudija
za prethodni postupak obrazlozenom naredbom (¢lan 184 stav 1). Naredba o
angazovanju prikrivenog islednika sadrzi odredene obavezne elemente, kao
i jedan fakultativni element. Ona obavezno sadrzi podatke o licima i grupi
prema kojima se primenjuje, opis mogucih krivi¢nih dela, na¢in, obim, mesto
i trajanje posebne dokazne radnje, a njome je moguce odrediti da prikriveni
islednik moze upotrebiti tehnicka sredstva za fotografisanje ili tonsko, opticko
ili elektronsko snimanje, $to predstavlja fakultativnu opciju, odnosno moguci
element naredbe o angazovanju prikrivenog islednika (¢lan 184 stav 2).

Stav da ne bi trebalo iskljuciti moguc¢nost da sudija za prethodni postupak
odobri ulazak u stan i prostorije radi postavljanja tehnickih sredstava za

9 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2014, str. 244.
10 G. P. 1li¢, et al, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2012, str. 408-409.
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snimanje,'' ne bi mogao da se prihvati u celosti. Takva moguénost postoji

kada su u pitanju prostorije, ali je iskljucena kada je re¢ o stanovima. Naime,
primena posebne dokazne radnje tajno pracenje i snimanje, koja bi se prakti¢no
primenila u sklopu angazovanja prikrivenog islednika, isklju¢ena je kada je
re¢ o stanovima, odnosno sud je moze odrediti radi otkrivanja kontakata ili
komunikacije osumnji¢enog na javnim mestima i mestima na kojima je pristup
ogranicen ili u prostorijama, osim u stanu (¢lan 171 stav 1 tacka 1). Dakle,
ovom odredbom zakonodavac eksplicitno isklju¢uje moguénost snimanja u
stanu, a to znaci da ni sudija za prethodni postupak ne bi mogao da odobri
prikrivenom isledniku da ude u stan i postavi tehnicka sredstva za snimanje.

2. Vreme trajanja angaZovanja prikrivenog islednika

Angazovanje prikrivenog islednika traje koliko je potrebno da se prikupe
dokazi, a najduze godinu dana. Na obrazlozen predlog javnog tuzioca sudija
za prethodni postupak moze produziti trajanje posebne dokazne radnje
za najduze $est meseci. Angazovanje prikrivenog islednika se prekida ¢im
prestanu razlozi za njegovu primenu (¢lan 184 stav 3). Zakonodavac se
odlucio za ograniceno trajanje ove posebne dokazne radnje, pre svega u
cilju zastite osnovnih ljudskih prava. Ipak, treba reci, imajuci u vidu sadrzaj
i suStinu angazovanja prikrivenog islednika, kao i praksu drugih drzava,
da ¢e se u praksi pojaviti slucajevi u kojima je ovo vreme nedovoljno za
kvalitetan operativni rad prikrivenog islednika. Ovo tim pre, ako su u pitanju
opasnije i bolje organizovane kriminalne grupe, gde je za dobijanje poverenja
organizatora grupe neophodno duze vreme. Kao primer moze posluziti jedan
od najpoznatijih slucajeva kori§¢enja prikrivenog islednika (agenta) u praksi
Sjedinjenih Americkih Drzava koji je vezan za aktivnosti FBI agenta DZozefa
Pistonea (Joseph Pistone), koji je od 1975. do 1981. bio infiltriran u njujorsku
Bonano familiju Koza nostre, gde je bio prihvacen kao pravi pripadnik Koza
nostre i rasporeden u bandu pod vodstvom jadnog kapoa Bonano familije. On
je tokom $est godina svojih prikrivenih aktivnosti uspeo da sakupi dokaze o
svakodnevnim aktivnostima te kriminalne organizacije, od kojih su najvaznije
bile informacije o njenim kontaktima sa drugim organizovanim kriminalnim
grupama, $to je nakon okoncanja njegovog rada rezultiralo osudom vise od 100
ucinilaca krivi¢nih dela organizovanog kriminala u poznatom slucaju Pizza
Connection. Da je Pistoneova aktivnost bila vremenski ogranicena, njegovi
rezultati zasigurno ne bi bili ni blizu onih koje je postigao zahvaljujudi, izmedu
ostalog, duzini njegovog delovanja, odnosno bilo bi prikupljeno daleko manje
dokaza i to samo za one nize rangirane pripadnike organizovane kriminalne
grupe, dok bi oni na najvi§im pozicijama ostali neugrozeni.

11 Ibid., str. 409.
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S tim u vezi, postavlja se pitanje da li se i kada moZe ponovo angazovati
prikriveni islednik koji bi delovao u okviru iste organizovane kriminalne grupe.
Ako bi se zauzeo stav da nema nikakvog vremenskog ogranicenja, moglo bi
se dogoditi u praksi da se radnja formalno prekine na jedan ili dva dana (ili
par sati), a da se zatim pocne sa primenom ,,novog“ angazovanja prikrivenog
islednika, $to bi svakako predstavljalo izigravanje zakonskog resenja. S druge
strane, ako bi se zauzeo stav da se nakon jednog neuspesnog angaZovanja
prikrivenog islednika vide ne bi mogla primenjivati ova posebna dokazna
radnja prema istoj organizovanoj kriminalnoj grupi, doslo bi se do apsurdne
situacije da se ona prakti¢no ,,zastiti“ od ove posebne dokazne radnje, §to ne
bi bilo dobro. Sve u svemu, ovo pitanje ¢e se reSavati u praksi od slucaja do
slucaja, pri cemu se odluke moraju donositi sa pove¢anom paznjom, uz oprez
da se primenom ove radnje ne ugroze osnovna prava i slobode garantovane
Ustavom i medunarodnim konvencijama.

Primarna uloga prikrivenog islednika se ostvaruje u njegovom delovanju
tokom predistraznog postupka pribavljanjem na specifican nacin odredenih
informacija potrebnih za otkrivanje i razja$njavanje odredenih tesko dokazivih
krivi¢nih dela. Medutim, imajuéiuvidudazakonodavac ne odreduje eksplicitno
u kojoj fazi postupka se moze preduzeti ova posebna dokazna radnja postavlja
se pitanje da li se prikriveni islednik moze angazovati i u drugim fazama
postupka, i ako moze, do kog momenta je dozvoljeno primenjivati ovu radnju,
odnosno kakva je njegova uloga u drugim stadijumima postupka. S obzirom
na to da zakonodavac nije odredio do koje faze postupka se moze primenjivati
ova posebna dokazna radnja treba prihvatiti da postoji mogu¢nost da se ona
koristi kako u predistraznom postupku ($to je pravilo), tako i u toku istrage i
glavnog pretresa, odnosno, ¢ak i u postupku po pravnim lekovima.

3. Odredivanje prikrivenog islednika

Prikrivenog islednika pod pseudonimom ili $ifrom odreduje ministar
nadlezan za unutrasnje poslove, direktor Bezbednosno-informativne agencije
ili direktor Vojnobezbednosne agencije, odnosno lice koje oni ovlaste (¢lan
185 stav 1). On je, po pravilu, ovlas¢eno sluzbeno lice organa unutrasnjih
poslova, Bezbednosno-informativne agencije ili Vojnobezbednosne agencije,
a ako to zahtevaju posebne okolnosti slucaja i drugo lice, koje moze biti i
strani drzavljanin (¢lan 185 stav 2). Treba naglasiti da je upotreba prikrivenog
islednika slozenaizahtevna aktivnost zbog ¢ega se trazi posebna osposobljenost
onih koji nastupaju u toj ulozi.'?

12 H. Sijer¢i¢-Colié, Krivicno procesno pravo, Knjiga I, Sarajevo, 2012, str. 452.
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Za razliku od Zakonika o kriviécnom postupku iz 2006, koji je propisivao
da prikriveni islednik ne moze biti lice za koje postoji osnovana sumnja da
je sadasnji ili nekada$nji pripadnik organizovane kriminalne grupe ili lice
koje je osudivano za krivi¢na dela za koja je propisana kazna zatvora od cetiri
godine ili teza kazna (¢lan 151 stav 7), sadadnji zakonik ne predvida nikakva
ogranicenja. Imajuci u vidu da se kao prikriveni islednik mozZe angazovati
i “drugo lice”, a da ne postoji izric¢ita zakonska zabrana, u praksi bi svakako
trebalo voditi racuna da se ne angazuje lice koje potice iz kriminogene sredine
ili koje je osudivano, jer bi to moglo dovesti do niza problema, a, pre svega, do
problema vezanih za dokazni kredibilitet iskaza takvih lica ako bi se pojavili
kao svedoci u krivicnom postupku.

Radi zastite identiteta prikrivenog islednika, nadlezni organi mogu izmeniti
podatke u bazama podataka i izdati li¢ne isprave sa izmenjenim podacima.
Ovi podaci predstavljaju tajne podatke (¢lan 185 stav 3). Iako to nije striktno
nagladeno u zakoniku, time $to su nadlezni organi, odnosno konkretna lica
zaposlena u tim organima, izmenili licne i druge podatke koji se ti¢u identiteta
prikrivenog islednika, i licu koje ¢e nastupiti u svojstvu prikrivenog islednika
izdalili¢ne isprave sa izmenjenim podacima, oni ne ¢ine odgovarajuca krivi¢na
dela, poput falsifikovanja isprava, falsifikovanja sluzbene isprave, navodenje na
overavanje neistinitog sadrzaja itd., kao $to bi to inace, prema redovnom toku
stvari, bio slucaj. Ovde nece postojati takva krivi¢na dela, jer su radnje izmene
podataka, kao i izdavanje li¢nih isprava sa izmenjenim podacima (fakticki su
posredi lazni dokumenti, odnosno isprave lazne sadrzine), preduzete u skladu
sa pravilima Zakonika o krivicnom postupku, ¢ije odredbe nadlezne organe,
odnosno konkretna lica u ¢iji delokrug spadaju takve aktivnosti, striktno
ovlas¢uju na takvo postupanje. To onda u kriviénopravnom smislu isklju¢uje
protivpravnost, koja je jedan od elemenata opsteg pojma krivi¢nog dela i koja
u svakom slucaju mora postojati da bi konkretna radnja predstavljala krivicno
delo, onda kada su za to ispunjeni i ostali uslovi."?

4. Vrienje krivicnog dela od strane prikrivenog islednika

Desava se da je delovanje prikrivenog islednika na ivici legaliteta (Sto se
istice u nemackoj literaturi), posebno kada je re¢ o situaciji da on ne sprecava
¢injenje krivicnog dela u¢injenog od grupe u koju je ubacen, odnosno krivi¢no
delo za koje je saznao tokom svoje prikrivene aktivnosti, da tako ne bi otkrio
svoje delovanje, odnosno svoj identitet."* Ovakva situacija se teSko moze

13 M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, pojam, pojavni oblici, kriviéna dela i krivicni
postupak, Beograd, 2015, str. 529-530.
14 G. Koriath, Verdeckter Ermittler — Ein europaweit taugliches Instrument, Kriminalistik,
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pravdati sa etickog stanovista, pa ni u okviru uobicajenih pravnih rezona,
mada postupanje po principu celishodnosti nije nepoznato u pravu uopste,
pa ni u krivicnom pravu, gde je u tom pogledu najkarakteristi¢niji institut
krajnje nuzde, koji bi u nekim situacijama mogao da se primeni i na slucajeve
koji se odlikuju time da prikriveni islednik ne sprecava krivi¢no delo da tako
ne bi otkrio svoj identitet, i da bi time, u krajnjoj liniji, omogucio dokazivanje
drugih teskih (tezih) krivi¢nih dela ili sprecio njihovo izvrSenje. Sli¢no tome,
nije definisana ni moguca situacija da prikriveni islednik bude primoran da
ucini krivi¢no delo, jer bi u suprotnom otkrio svoj identitet."

Prilikom svog angazovanja postoji mogucnost da se prikriveni islednik
nade u situaciji da izvrsi krivi¢cno delo. Ovakva opasnost postoji jer on ulazi
u kriminalnu grupu koja se bavi vrSenjem krivi¢nih dela, pa ukoliko ne
izvrdi krivicno delo, moze postati sumnjiv ostalim ¢lanovima grupe, a pre
svega njihovim vodama. Zato se pojavljuje ozbiljna dilema da li prikriveni
islednik treba da odgovara ako izvrsi krivi¢no delo. S tim u vezi, postoje
razli¢ita reSenja, a jedno od njih je da prikriveni islednik ne treba da odgovara
za izvr$eno krivicno delo, jer njegovo ubacivanje u kriminalnu grupu
podrazumeva da treba da se ponasa kao i ostali ¢lanovi kriminalne grupe, a
to znaci da mu se toleriSe i ako izvrsi neko krivi¢no delo. Ovakva praksa je
prisutna u Sjedinjenim Americkim Drzavama, gde se prikrivenom isledniku
moze odobriti u¢estvovanje u vr$enju krivicnog dela ili prekrsaja pod uslovom
da je to nuzno potrebno kako bi se pribavile informacije ili prikupili dokazi
radi krivicnog gonjenja izvrsilaca najtezih krivi¢nih dela u sastavu mafijaske
organizacije.'® Suprotno reenje polazi od tradicionalistickog stava, prema
kome drzava, kroz svoje normativne akte, nikome ne moze dati legitimitet
da vrsi krivi¢na dela, pa ni u sluc¢aju da se njima nastoje suzbijati druga, teza i
drustveno opasnija."’

Na$ zakonodavac se odluc¢io za resenje prema kome je zabranjeno i
kaznjivo da prikriveni islednik podstrekava na izvrSenje krivicnog dela (¢lan
185 stav 4). S obzirom na izric¢itu zakonsku normu, nesporno je da prikriveni
islednik ne moze delovati kao podstrekac, ali se postavlja pitanje da li on u
okviru svog angazmana moze izvrsiti krivicno delo, odnosno ucestvovati
u njegovom izvrsenju kao saizvrsilac ili pomo¢i da se delo izvrsi. Moglo bi
se poci od polazne osnove da ako zakonodavac zabranjuje podstrekavanje,
on tim pre zabranjuje i ¢ini kaznjivim izvrsilastvo i saizvrsilastvo, jer se
No. 8-9/96, Heldelberg, 1996, str. 535, citat prema M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet,
pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni postupak, Beograd, 2015, str. 522.

15 W. Beulke, Strafprozefsrecht, C. F. Muller Verlag, Heidelberg, 2000, str. 127, citat
prema M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni
postupak, Beograd, 2015, str. 522-523.

16 U. Pena; D. Mitrovi¢, Pitanje dopustenosti ili nedopustenosti izvréenja krivicnog djela
od strane prikrivenog istrazitelja, objavljeno u: Pravna rijec¢, Banja Luka, 2012, str. 584-585.
17 Ibid., str. 588.
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podstrekac kaznjava isto kao da je izvrsio krivi¢no delo, pa i pomaganje, koje
je laksi oblik saucesnistva u uzem smislu, jer se pomagac kaznjava kao da je
sam izvrsio delo, ali se moze i blaze kazniti. Drugi stav bi bio da se, ukoliko ovo
pitanje nije izricito reSeno pravilima ZKP-a koja se odnose na odgovarajucu
striktnu zabranu u odnosu na prikrivenog islednika, kakva postoji u pogledu
podsticanja na izvr$enje krivi¢cnog dela, mora resavati prema opstim pravilima
krivi¢cnog prava. Prednost treba dati drugom shvatanju, uz napomenu da je
ovo pitanje veoma komplikovano, a u svetlu uloge koju ima prikriveni islednik
iizuzetno osetljivo.” Da je rec o ozbiljnom pitanju, koje u praksi moze stvoriti
vie problema, govori i ¢injenica da se u teoriji zastupa i drugacije misljenje.
Prema tom stavu, a s obzirom na to da je zakonodavac granicu nedozvoljenog
postupanja prikrivenog islednika povezao s podstrekavanjem na izvrsenje
krivicnog dela, moglo bi se smatrati da je pomaganje u izvr$enju krivi¢nog
dela u nacelu dozvoljeno, odnosno da je isklju¢ena protivpravnost takvog
postupanja.”

Takode, moze se postaviti pitanje kako postupiti ukoliko je prikriveni
islednik ucinio krivicno delo da bi time sprecio otkrivanje svoje uloge i
identiteta. Ovo pitanje se moze resavati jedino u skladu sa opstim pravilima
koja se odnose na krajnju nuzdu.? Ovakav zaklju¢ak se namece jer uspeh
angazmana prikrivenog islednika zavisi od poverenja pridobijenog od ¢lanova
kriminalne grupe, a uzdrzavanje od vrSenja krivicnih dela moze izazvati
sumnju pripadnika grupe u pravi identitet prikrivenog islednika. To, u krajnjoj
liniji, moze dovesti do ugrozavanja njegovog zivota, pa vrsenje krivicnog dela
u ovakvim situacijama predstavlja primer postupanja u krajnjoj nuzdi.*'

Dakle, nije sporno da bi prikriveni islednik odgovarao za podstrekavanje,
jer je izricito propisano da je to ne samo zabranjeno, nego i kaznjivo. Sporno je
dali bilice koje je podstreknuto od strane prikrivenog islednika odgovaralo za
krivi¢no delo koje izvrsi. Imajudi u vidu da nezakonito postupanje prikrivenog
islednika ne bi moglo da se podvede pod bilo koji osnov iskljucenja krivi¢nog
dela, odnosno krivi¢ne odgovornosti izvr$ioca, argumentovano bi se zastupao
stav da je izvrsilac krivicnog dela, koji je podstreknut od strane prikrivenog
islednik, krivi¢cno odgovoran.

Medutim, u teoriji se zastupa i suprotan stav, uz pozivanje na praksu
Evropskog suda za ljudska prava. Prema tom stavu, ,pri svom delovanju,
prikriveni islednik ne sme zalaziti u kriminalnu zonu, tj. ne sme preduzimati
aktivnosti koje predstavljaju podstrekavanje na izvrSenje krivicnog dela.

18 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 509.

19 G. R.Ili¢, et al, op. cit., str. 412.

20 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2014, str. 265.

21 S. Knezevi¢, Uloga prikrivenog islednika u isledivanju terorizma, objavljeno u:
Terorizam i ljudske slobode, Udruzenje za medunarodno krivi¢no pravo, Tara, 2010, str.
285-286.
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Ako su takve aktivnosti preduzete, ta okolnost iskljucuje krivicno gonjenje
podstrekavane osobe za krivi¢no delo izvr§eno u vezi s ovim radnjama. Resenje
je specifi¢no za evropske zemlje, a podrzava ga i Evropski sud za ljudska prava.
Tako u predmetu Teixeira de Castra protiv Portugala (1998), sud resava pitanje
dopustivosti iskaza dvojice prikrivenih policijskih islednika za osudu osobe
optuzene za neovlas¢enu prodaju opojnih droga. U ovom predmetu sud je
zakljuc¢io da se dvojica policijskih agenata nisu ogranicila samo na pasivno
istrazivanje kriminalne delatnosti nego su na njega uticala u cilju da izvrsi
krivi¢no delo, bez kojeg uticaja on to ne bi ucinio. Slede¢i takav zakljucak,
sud pokazuje stav o ja¢anju zastite prava i sloboda ¢oveka i pored nespornih
zahteva da se kod porasta organizovanog kriminala primene odgovarajuce
mere. Zato se zakljuCuje da se pravo Coveka na pravi¢no sudenje ne sme
zrtvovati zahtevu svrsishodosti. Takode, sud konstatuje da javni interes ne
moze opravdati kori$¢enje dokaza pribavljenih policijskim provokacijama.“*

Ovakav stav se ne moze prihvatiti, tim pre $to se brani citiranom presudom
Evropskogsuda zaljudska prava, koja uopste ne govori o krivi¢noj odgovornosti
izvr$ioca krivi¢nog dela. Naime, u toj presudi sud zauzima ispravan stav da se
u postupku protiv bilo kojeg lica ne mogu koristiti dokazi koji su prikupljeni
nelegalno, a u takve svakako spadaju i iskazi koje su dali prikriveni islednici koji
se sami nisu pridrzavali zakona. Drugim rec¢ima, Evropski sud za ljudska prava
ne dozvoljava da se drzava u borbi protiv kriminala, bez obzira na to o kojoj
vrsti kriminala je re¢, sluzi nezakonitim dokazima u koje spada i prikupljanje
dokaza od strane prikrivenog islednika, odnosno policajaca koji podstrekava
na izvrienje krivicnog dela. Cinjenica da se tako obezbeden dokaz ne moze
koristiti u postupku, pa ¢ak da se zbog nemoguc¢nosti kori$¢enja takvih dokaza
donese i oslobadajuca presuda, nikako ne znaci da lice koje je izvrsilo krivi¢no
delo nije krivi¢no odgovorno. Ukoliko bi se protiv takvog lica prikupili dokazi
na zakonit nacin, ono bi bilo osudeno, a ¢injenica da je podstreknuto od strane
prikrivenog islednika mogla bi da se uzme u obzir kao olaksavajuca okolnost.

5. Dostavljanje izvestaja i materijala

Prilikom sprovodenja ove posebne dokazne radnje, posebnu paznju treba
obratiti na odrzavanje veze i meduobavestavanja izmedu prikrivenog islednika
ilicakoje ga angazuje, §to je u uskoj povezanosti, kako sa delatno$¢u kriminalne
grupe, tako i sa potrebom za zastitom lica i pruzanja pomo¢i ukoliko ubaceno
lice bude otkriveno od ¢lanova grupe. Ova moguc¢nost otkrivanja je narocito
prisutna ukoliko su pojedine kriminalne akcije osujecene, $to je obi¢no
dokaz da neko grupu ,,provaljuje” iznutra. U slucaju otkrivanja lica, zavisno

22 H. Sijerci¢-Coli¢, op. cit., str. 452-453.
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od karaktera grupe i njene kriminalne orijentacije, grupa moze da bude
veoma opasna i da ide ¢ak i do likvidiranja prikrivenog islednika ako utvrdi
njegovu pravu ulogu. Zato se ovakav nacin pracenja delatnosti kriminalnih
grupa preduzima izuzetno, i to samo kada je moguce sa velikom osnovanoscéu
pretpostaviti da se nece otkriti zadatak i identitet prikrivenog islednika, $to
znaci da su preduzete sve mere da se obezbedi li¢na sigurnost lica koje se
ubacuje u kriminalnu grupu radi pracenja njene kriminalne aktivnosti.”

Prikriveni islednik u toku angaZovanja podnosi periodi¢ne izvestaje svom
neposrednom staresini (¢lan 186 stav 1). Ovakvo reSenje jelogi¢no ako se u ulozi
prikrivenog islednika pojavljuje ovlad¢eno sluzbeno lice organa unutrasnjih
poslova, Bezbednosno-informativne agencije ili Vojnobezbednosne agencije.
Medutim, ako se angazuje ,drugo lice, koje moze biti i strani drzavljanin®,
podnosenje izvestaja neposrednom stareSini moze biti skopcano s vise
problema. Tako, na primer, ako je za prikrivenog islednika angazovan radnik
ministarstva zdravlja druge drzave, postavlja se pitanje zasto bi on izvestaje
podnosio svom neposrednom staresini, koji, po pravilu ne bi ni znao kakav
znacaj imaju takvi izvestaji, i kako bi on postupao sa dobijenim izvestajima.
Jedino prihvatljivo resenje bi bilo da te izvestaje prosledi nasim organima, $to
u praksi moze biti komplikovano, a svakako bi iziskivalo odredeno vreme i
povecalo broj lica koja znaju za prikrivenog islednika, a $to sve moze dovesti
do kompromitovanja cele akcije, odnosno otkrivanja prikrivenog islednika,
$to u krajnjem moze ugroziti i njegovu bezbednost. Zato bi bilo prihvatljivije
da se izvestaji prosleduju onome ko je odredio prikrivenog islednika, ili jo$
bolje, javnom tuziocu koji je predlozio angazovanje prikrivenog islednika, koji
i rukovodi predistraznim postupkom.

Tako to, za razliku od Zakonika o krivicnom postupku iz 2006. (¢lan 152
stav 2), nije izricito propisano, podrazumeva se da se periodi¢ni izvestaji nece
podnositi ako je njihovo podnosenje skopc¢ano sa nastankom znatne opasnosti
po Zivot, telo ili zdravlje prikrivenog islednika ili bezbednost gradana.

6. Ispitivanje prikrivenog islednika kao svedoka

Vrednost prikrivenog islednika nije u njegovom svedocenju pred sudom o
onome §to je otkrio tokom svojih aktivnosti, ve¢ u usmeravanju operativno-
taktickih i istraznih radnji u konkretnom slucaju.** Ipak, u praksi se moze
pojaviti potreba da se prikriveni islednik ispita u svojstvu svedoka, sto je
skopcano s vise problema, pocev od moguénosti otkrivanja pravog identiteta
prikrivenog islednika, pa do dokaznog vrednovanja njegovog iskaza.
23V. Krivokapic, op. cit., str. 226.

24 H. Sijer¢i¢-Coli¢, et al., Komentari zakona o krivicnom/kaznenom postupku u Bosni i
Hercegovini, Sarajevo, 2005, str. 357.
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U Sjedinjenim Americkim Drzavama se identitet i uloga prikrivenog
islednika pokusavaju zastititi kori§¢enjem nagodbe pre optuzenja, odnosno
sklapanjem sporazuma o priznanju krivi¢nog dela,” jer se u slucaju sklapanja
sporazuma ne izvode dokazi, pa se i ne postavlja pitanje da li ¢e se u toku
postupka pojaviti neko sporno pitanje u vezi s kori§¢enjem prikrivenog
islednika ili njegovim ispitivanjem u svojstvu svedoka.*

Prikriveni islednik se pod $ifrom ili pseudonimom moze izuzetno ispitati
u kriviécnom postupku kao svedok, pri ¢cemu ce se ispitivanje obaviti tako da
se strankama i braniocu ne otkrije istovetnost prikrivenog islednika (¢lan 187
stav 1). Uz to, podaci o istovetnosti prikrivenog islednika koji se ispituje kao
svedok predstavljaju tajne podatke (¢lan 187 stav 2). Praksa ¢e pokazati u kojoj
meri je moguca efikasna zastita identiteta prikrivenog islednika, ukoliko se
on ispituje kao svedok, a potpuno skrivanje njegovog identiteta u odnosu na
okrivljenog i njegovog branioca moze da bude suprotstavljeno elementima
prava na odbranu. Naime, okrivljeni i njegov branilac moraju da se upoznaju sa
identitetom svedoka ($to je pravilo i u vecini uporednih krivi¢nih postupaka),
odnosno moraju imati priliku da to svoje pravo ostvare, jer samo tako
mogu uspes$no da ostvaruju funkciju odbrane. Ovo se, konkretno, svodi na
mogucnost da eventualno dovode u pitanje dokazni kredibilitet iskaza svedoka
na temelju osobina njegove li¢nosti, odnosno njegove proslosti, $to bi moglo
da utice i na dokaznu verodostojnost njegovog iskaza (ako je na primer i sam
lice iz kriminalnog miljea, ili je imao odredene kriminalne kontakte, ili je ¢ak
osudivan za krivi¢no delo davanje laznog iskaza i slicno), za $ta je preduslov da
budu upoznati sa identitetom svedoka. Naravno, tesko je pretpostaviti da bi se
kao prikriveni islednik moglo pojaviti lice takvih osobina, odnosno proslosti,
ali se takva mogucénost ne moze a priori iskljuciti, a ¢injenica je da odbrana,
time $to nije upoznata sa identitetom svedoka, dobija osnov za tvrdnju da
na taj nacin ne moze u potpunosti da koristi svoja procesna prava.” Iz ovih
razloga, prikrivenog islednika ne bi trebalo pozivati za svedoka, odnosno, to
treba ¢initi upravo onako kako je zakonodavac propisao, samo izuzetno, tj.
kada je to zaista neophodno.

Prikriveni islednik se poziva preko svog neposrednog stareSine, koji
neposredno pre ispitivanja svojom izjavom pred sudom potvrduje istovetnost
prikrivenog islednika (¢lan 187 stav 2). StareSina se u ovom slucaju pojavljuje
kao posebna vrsta svedoka ¢iji se iskaz ogranicava isklju¢ivo na verifikaciju
identiteta lica koje se ispituje kao ,,anonimni“ svedok. Naravno, verifikacija
identiteta prikrivenog islednika koji se pojavljuje kao svedok ne sastoji se u

25 Vise o sporazumu o priznanju krivi¢nog dela videti: V. Delibasi¢, Sporazumi javnog
tuZioca i okrivljenog, Novi Sad, 2015, str. 21-74.

26 Z. Karas, Neke poteskoce u provedbi radnje prikrivenog istrazitelja, objavljeno u:
Policija i sigurnost, broj 3, Zagreb, 2012, str. 578.

27 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 514-515.
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upoznavanju suda i drugih aktera postupka sa identitetom takvog svedoka,
jer se istovetnost prikrivenog islednika drzi u tajnosti, ve¢ se radi o izjavi
kojom stares$ina potvrduje da je konkretno lice koje se kao svedok identifikuje
samo odgovaraju¢om Sifrom, zaista delovalo u svojstvu prikrivenog islednika
u konkretnom slucaju.”® Ovakav nacin identifikovanja prikrivenog islednika
moze izazvati odredene teskoce ako se u ulozi prikrivenog islednika pojavljuje
»drugo lice, koje moze biti i strani drzavljanin®.

Sto se tice kvaliteta svedocenja, treba reci da prikriveni islednik koji deluje
unutar kriminalne organizacije, ili u kontaktu sa pripadnicima kriminalnih
organizacija, unapred pouzdano zna da postoji mogucénost, ili ¢ak izrazita
izvesnost, da bude pozvan i ispitan kao svedok o okolnostima koje je tom
prilikom opazio, odnosno ¢injenicama koje je prilikom svog prikrivenog
angazovanja saznao. Ovo nikako nije uobicajeno za druge kategorije svedoka,
zbog cega se u praksi moze ocekivati i izvesna kvalitativna razlika izmedu
iskaza koje daju drugi prosecni svedoci i onih koje ¢e u svojstvu svedoka
davati prikriveni islednici, koji su unapred, ve¢ u vreme desavanja odredenih
dogadaja, posedovali svest da ¢e o tim dogadajima najverovatnije svedociti u
kriviécnom postupku, odnosno da postoji takva moguénost.”

Rad prikrivenog islednika se u dobroj meri sastoji od verbalne komunikacije
s osumnjicenima i, ako pri tome oni izjave nesto korisno za krivi¢ni postupak,
namecu se pitanja o dokaznom statusu takvih izjava i odnosa prema izvorima
koji se mogu koristiti za njihovo dokazivanje, odnosno da li se koriS¢enjem
takvih izjava povreduju prava osumnjicenog iz ¢lana 68, 69, 289 i 293 Zakonika
o krivicnom postupku, a pre svega povlastica zastite od samooptuzivanja.
Takode, postavlja se pitanje da li se prikriveni islednik moze ispitati o
okolnostima razgovora sa gradanima, $to bi se, da nije u pitanju prikriveni
islednik, ve¢ da se radi o ovlas¢enom sluzbenom licu koji ne skriva svoj pravi
identitet, odnosno zanimanje, svelo da prikupljanje obavestenja od gradana.

Prilikom odgovora na ova pitanja treba imati u vidu da privilegija zastite
od samooptuzivanja nije izri¢ito propisana u Evropskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava, ali da Evropski sud za ljudska prava zauzima stav da su pravo
na ¢utanje i privilegija zastite od samooptuzivanja opste priznati medunarodni
standardi koji se nalaze u temelju nacela pravi¢nog postupka iz ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima. Smisao ovog nacela je zastita okrivljenog od
nedopustene prinude drzavnih organa i spre¢avanje zloupotreba, a pravo na
zadtitu od samooptuzivanja bavi se pre svega postovanjem volje osobe da se
brani ¢utanjem i podrazumeva da optuZzivanje mora biti sprovodeno bez
oslanjanja na dokaze prikupljene pritiskom ili prinudom i zanemarivanjem
volje okrivljenog. U proveravanju da li je postupak istrazivanja povredio samu

28 M. Skuli¢, Krivicno procesno pravo, Beograd, 2014, str. 267-268.
29 M. Skuli¢, Komentar Zakonika o krivicnom postupku, Beograd, 2007, str. 501-502.
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sustinu privilegije zastite od samooptuzivanja Evropski sud za ljudska prava
posmatra prirodu i stepen pritiska, postojanje odgovarajuc¢ih zastitnih formi
u prikupljanju i kori$¢enju dokaza. Naime, ovaj sud posmatra moze li se iz
okolnosti slu¢aja utvrditi da je samooptuzivanje bilo pod negativnim uticajima
koji narusavaju dobrovoljnost, odnosno da li je re¢ o prinudnim delovanjima.
Ako je prema navedenim merilima re¢ o povredi tih prava, bice povredena
i pravi¢nost postupka. Iako u praksi Evropskog suda za ljudska prava postoji
samo nekoliko slucajeva u kojima je razmatrana saglasnost prikrivenog
razgovaranja s konvencijskim pravom, u njima se primenjuju ova opsta nacela.
Pri tome se zauzima stav da nije povredena pravi¢nost postupka ako se za
dokazivanje koriste podaci prikupljeni prikrivenim oblicima razgovaranja s
osumnjic¢enim, pod uslovom da razgovor po svim uklju¢enim okolnostima nije
na nivou formalnog ispitivanja okrivljenog. Test ekvivalencije znaci da ne treba
svaki razgovor koji vodi prikriveni islednik poistovecivati s radnjom saslusanja
okrivljenog, ve¢ je potrebno posmatrati okolnosti pojedinog slucaja.*

U Zakoniku o krivicnom postupku nema izri¢ite norme koja govori o
dokaznoj vrednosti podataka prikupljenih razgovorom prikrivenog islednika
i osumnjicenog ili gradanina, kao ni o mogu¢nosti svedocenja prikrivenog
islednika, pa ¢e odgovor na ova pitanja morati da pruzi sudska praksa. Ukoliko
bi se pri tome zauzeo stav da se ovi razgovori mogu izjednaciti s radnjama
koje policija preduzima radi prikupljanja obavestenja od gradana (¢lan 288)
ili saslusanja osumnjicenog (¢lan 289), onda se svakako prikriveni islednik
ne bi mogao ispitati o okolnostima, odnosno sadrzaju razgovora koji je vodio
sa gradanima ili osumnji¢enim, jer ni zapisnici koje policija u redovnom
toku stvari sacini prilikom preduzimanja ovih radnji ne mogu biti dokaz u
krivicnom postupku (osumnjic¢eni u razgovoru sa prikrivenim islednikom
svakako ne bi bio upozoren na svoja prava koja ima kada razgovara s policijom,
a ne bi imao ni branioca). Uz to, treba napomenuti da se u ovom slucaju ne
zabranjuje vodenje prikrivenog razgovora, jer bi takva zabrana obesmislila ceo
institut prikrivenog islednika. Naime, u skladu s navedenim stavom, podaci
prikupljeni prikrivenim razgovorom mogli bi se koristiti u cilju otkrivanja,
sprecavanja i rasvetljavanja krivi¢nih dela, ali se njihov sadrzaj ne bi mogao
koristiti kao dokaz, pogotovo ne ispitivanjem prikrivenog islednika o sadrzini
tih razgovora. Na kraju treba rec¢i da razgovori koje prikriveni islednik vodi sa
osumnjicenima i gradanima u sebi sadrze izvesnu dozu obmane, koja se sastoji
pre svega u tome da prikriveni islednik sagovornika obmanjuje u pogledu svog
identiteta i zanimanja. Zato bi se mogao zastupati stav da se ovi razgovori
ne mogu koristiti kao dokaz u krivicnom postupku jer su u suprotnosti sa
¢lanom 9 Zakonika o krivicnom postupku, koji, izmedu ostalog, zabranjuje

30 Z. Karas, Neka dokazna pitanja o razgovoru prikrivenog istrazitelja s osumnjic¢enikom,
objavljeno u: Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 19, broj 1/2012, Zagreb,
2012, str. 128-129.
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svaku primenu obmane kojom se utic¢e na slobodu volje ili iznuduje priznanje
ili kakva druga izjava od okrivljenog ili drugog ucesnika u postupku.
Suprotan stav bibio da se prikriveniislednik moze ispitati o sadrzini razgovora
koje je vodio sa gradanima i osumnji¢enima tokom svog angazovanja u svojstvu
prikrivenog islednika, a argument kojim bi se ovaj stav branio svodio bi se na
to da se radi o dobrovoljnim razgovorima u kojima ne postoji pritisak drzavne
vlasti koja je inace prisutna kada policija, ne skrivaju¢i pravi identitet, obavlja
razgovore sa osumnji¢enima ili gradanima. Prednost svakako treba dati prvom
stavu, ali zbog mogucih zloupotreba ovo vazno pitanje bi trebalo resiti samim
zakonskim tekstom, kako se ne bi ostavilo prostora za pogre$na tumacenja.

Ovde treba napomenuti da u zakoniku nije eksplicitno reSeno ni pitanje
koriS¢enje dokaza koji su nastali prilikom sprovodenja ove posebne dokazne
radnje, a odnosi se na materijal koji nastaje fiksiranjem razgovora izmedu
prikrivenog islednika i drugih lica upotrebom tehnickih sredstava za tonsko
snimanje. Naime, i ovde bi se mogla zauzeti dva suprotna stava, koja bi se
temeljila na prethodno objadnjenim argumentima. Prema prvom stavu, ne
bi se mogli izvoditi snimci onih razgovora u kojima je sagovornik prikriveni
islednik, dok bi drugi stav bio da je to dozvoljeno. Kao i prethodno, ovo vazno
pitanje bi trebalo resiti zakonikom, radi sprecavanja bilo kakve zloupotrebe.

Na kraju treba re¢i da se sudska odluka ne moze zasnivati iskljucivo ili
u odlucujucoj meri na iskazu prikrivenog islednika (¢lan 187 stav 3). Stvar
je fakticke procene kada se odluka suda zasniva u ,odlucujucoj“ meri na
ovakvom dokazu, dok bi se ona zasnivala ,,isklju¢ivo na iskazu prikrivenog
islednika onda kada bi to prakti¢no bio jedini relevantni dokaz, $to je prilicno
teSko zamisliti kao realno u nekom konkretnom slucaju, jer tada krivi¢ni
postupak ne bi mogao, odnosno smeo ,uéi“ u fazu glavnog pretresa. Ovo
pravilo predstavlja vid limitiranja delovanja nacela slobodne ocene dokaza,
§to je nacelno opravdano zbog izuzetne i procesno atipi¢ne prirode ispitivanja
prikrivenog islednika kao svedoka, i pre svega ¢injenicom da se prikriveni
islednik, onda kada se pojavljuje kao svedok, ispituje bez podataka o njegovom
pravom identitetu, §to tada u odredenoj meri onemogucava strankama
(pre svega okrivljenom) i braniocu da eventualno dovede u pitanje nacelni
kredibilitet konkretnog lica, odnosno prikrivenog islednika kao svedoka.’’

Zakljucak

Prikriveni islednik je posebna dokazna radnja koja se moze primeniti
kada su ispunjeni materijalni i formalni uslovi, u onom slucaju kada je re¢
o nemogucnosti ili otezanom prikupljanju dokaza, a radi se o krivicnim

31 M. Skuli¢, Organizovani kriminalitet, pojam, pojavni oblici, krivicna dela i krivicni
postupak, Beograd, 2015, str. 538-539.
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delima za koja je posebnim zakonom odredeno da postupa javno tuzilastvo
posebne nadleznosti, ¢ime je obim njene primene bitno suzen u odnosu
na druge posebne dokazne radnje. Pored ovog ogranicenja, supsidijarni
karakter primene ove radnje posebno je naglasen zahtevom da se ona moze
odrediti samo ako se poteskoce u prikupljanju dokaza ne mogu prevazi¢i ni
drugim posebnim dokaznim radnjama, ve¢ jedino angazZovanjem prikrivenog
islednika. S obzirom na to da se angaZovanjem prikrivenog islednika mogu
drasti¢no ugroziti osnovna ljudska prava i slobode, zakonodavac je dobro
postupio kada je suzio mogucnost primene ove posebne dokazne radnje i
poostrio kriterijume za njenu primenu.

Zakonodavac se rukovodio istim motivom i kada je ogranicio trajanje ove
posebne dokazne radnje koja traje koliko je potrebno da se prikupe dokazi, a
najduze godinu dana, s tim §to se na obrazloZeni predlog javnog tuzioca radnja
moze produziti za najduze $est meseci. Imajuci u vidu nacin na koji se ova
radnja sprovodi, i da je za njeno uspesno sprovodenje neophodno zadobijanje
poverenja onih protiv kojih se radnja preduzima, sto iziskuje vreme, kao i da
je do izvrsioca krivi¢nih dela koji se nalaze na visoj ili najvisoj hijerarhijskoj
lestvici tesko do¢i, odnosno da takva radnja ponekad zahteva daleko duze
vreme, bilo bi prihvatljivo da se predvidi moguc¢nost duzeg trajanja ove
posebne dokazne radnje. Pri tome treba imati u vidu i da bilo kakav ishitren
potez prikrivenog islednika, koji moze biti posledica njegovog saznanja da
istice period u kom se radnja moze primenjivati, moZe upropastiti celu akciju,
odnosno otkriti pravu ulogu prikrivenog islednika, sto mu u krajnjoj liniji
moze ugroziti i Zivot.

S obzirom na to da zakonodavac nije propisao u kojoj fazi postupka se
moze primeniti posebna dokazna radnja angazovanje prikrivenog islednika,
iako bi se ona po pravilu primenjivala pre svega u predistraznom postupku, ne
postoji smetnja, ukoliko se pojavi potreba i moguénost, da se ona primeni i u
drugim fazama postupka, kako tokom istrage, tako i za vreme trajanja glavnog
pretresa, pa ¢ak i u periodu kada se sprovodi postupak po pravnim lekovima.

I na kraju, iako smisao angazovanja prikrivenog islednika nije u njegovom
svedocenju pred sudom o onome §to je otkrio tokom svojih aktivnosti, ve¢
u usmeravanju operativno-taktickih i istraznih radnji u konkretnom slucaju,
ipak se moze pojaviti potreba da se prikriveni islednik ispita u svojstvu
svedoka. To je skopcano s vise problema, poc¢ev od moguénosti otkrivanja
pravog identiteta prikrivenog islednika, pa do dokaznog vrednovanja njegovog
iskaza, pri ¢emu zakonik ne precizira da li se prikriveni islednik moze ispitati
o okolnostima i sadrzaju razgovora koje je u svojstvu prikrivenog islednika
vodio sa osumnjicenima i gradanima. Posto takvu moguc¢nost svakako ne
bi trebalo dozvoliti, bilo bi dobro da se zakonikom eksplicitno iskljuci takva
mogu¢nost, da se u praksi ne bi dogodile zloupotrebe.
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UNDERCOVER INVESTIGATOR
Veljko Delibasic®

Summary: In the work a special evidence activity is discussed
undercover investigator. Following the introductory part, the
conditions necessary for using this measure are stated and
the contents of the order to hire an undercover investigator
is explained, drawing attention to the subsidiary character of
engaging an undercover investigator, which is emphasized
by a request that, along with meeting all material and formal
conditions, it can be given only if the difficulties in collecting
evidence cannot be overcome with other special evidence
activities, but only by engaging an undercover investigator.
In the part related to the time of lasting the engagement of the
undercover investigator, special phases of criminal procedure in
which this activity is applied and length or the action itself are
discussed. The belief is that this action is applied, before all, in
pre-investigation, but there are no legal obstructions to apply it
in other phases as well, and that the maximum time of its lasting,
which is now one year, plus six months, should be prolonged. After
the part explaining the determining the undercover investigator,
it is discussed about the problem of committing a criminal act by
the undercover investigator, and then about the way of delivery
of material and report collected by the undercover investigator.
A special attention is given to the interrogation of the undercover
investigator as a witness, where it has been emphasized that the
legislator did well when he foresaw it only as an exceptional
possibility, for it is related to more problems, starting from
the possibility of revealing the true identity of the undercover
investigator, up to the evidence valuation of his statement. In this
part it is pointed out that the undercover investigator could not be
interrogated as a witness given the circumstances of the contents
of the conversation he led with the suspects and the citizens, and
that in order to avoid abuse such prohibition is necessary to be
explicitly prescribed. Finally, conclusive considerations are given,
suggesting to perform smaller legal corrections of this institute.

Keywords: Undercover Investigator, Special Investigative Actions,
Agent Provocateur, Organized Crime.
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